Fattigdommens årsager

Mange analyser af fattigdommens årsager i Nicaragua blander fortid og nutid sammen og giver i flæng bud på, hvorfor landet er fattigt og hvorfor det vedbliver at være fattigt.  Jeg mener, at en historisk gennemgang meget klart kan fortælle, hvorfor Nicaragua er fattigt, mens det er en meget kompliceret sag at sætte fingeren på, hvorfor fattigdommen bliver ved med at være der. I det følgende deles disse to diskussioner.
Hvorfor er Nicaragua fattigt?
Nicaraguas fattigdom er ikke af nyere dato. Hverken den absolutte eller den relative:

	Årstal 
	Nicaragua
	Danmark
	Sammenligning

	1500 


	Velstående maya-nahua samfund baseret på majs, kakao og keramik. Masser af guld, ikke jern, intet skriftsprog. Meget lidt handel.
	Landet samlet og på vej op efter kollapset omkring den sorte død. Landbrugseksport for at købe forbrugsvarer.
	Levevilkår for menigmand nogenlunde ens. DK havde fortrin:

Skriftsprog, samlet stat, adgang til tyske universiteter, flåde, samhandel

	1520- 1820 Kolonitiden
	Sociale strukturer slås i stykker. Befolkningen forsvinder! Rigdom trækkes ud af landet. 
	Masser af krigsfiaskoer og krise i landbruget fører til en ny vision for stat og udvikling.
	Danmark lærer af sine fejl og vokser kvalitativt. Nicaragua nulstilles.

	1820 
	Tyndtbefolket uden institutioner, skoler, infrastruktur etc. Guldet er væk, meget få eksportartikler.
	Rivende udvikling i landbrugsteknologi og eksport. Almen skolegang. Konsolideret stat med udviklingsvisioner.
	De fattige lever stadig lige skidt, men Danmark investerer i sine fattige. Nicaraguas stat eksisterer ikke, og det private initiativ fokuserer på magten.

	1821-1860
	Magtkampe og borgerkrige forsinker Nicaraguas deltagelse i kaffe-boomet. Spirende eksport af añil. Magten er svag, de fattige passer sig selv.
	Urbanisering, organisering, højskoler, teknologisk udvikling i laug. Kolonier. Vækst og konsolidering af middelklasse.
	Efter nogle hundrede års forberedelse rykker DK. Nicaragua begynder at gøre sig klar efter katastrofen, a la DK år 1500.

	1860-1912
	En stærk central stat. Ordnet lovgivning. Voksende eksport, især kaffe. Jernbane, rigtige byer med skoler og hospitaler. Alt baseret på landarbejdere, der bare overlever. 
	Industrialisering, søfart, sociale reformer, fagforeninger, demokrati. Alle er med på toget, omend ikke på samme klasse.
	Udvikling begge steder, men på helt forskellige niveauer.

	1912-30
	USA vælter regeringen. Økonomien bryder sammen, offentlige investeringer går i stå. Konstante krigstilstande og statskup. 
	Verdenskrig og depression, men samfundet står sammen og får overvejende noget godt ud af det.
	Danmark rykker igen, mens Nicaragua kun får de fremskridt, som smitter af fra omverdenen.

	1930-1978
	Stærke liberale regeringer sætte damp under eksportøkonomi og infrastruktur. Social infrastruktur udvikles, men har ikke prioritet. En bondestand opstår og bliver statsbærende. Lille, intellektuel middelklasse kæmper forgæves for demokrati. 
	Socialdemokratisk periode med omfattende skattefinansieret social- og erhvervspolitik. Danskerne føler sig som verdensmestre.
	Økonomisk vækst nogenlunde på samme niveau, men mere stabil i Nicaragua, som ikke lader sig stoppe af verdenskrig og oliekrise.
Til gengæld vokser de politiske spændinger i Nicaragua.

	1978-92
	Markante økonomiske og sociale reformer og kontrareformer. Borgerkrig med fremmed indblanding. Gennemsnitsindkomsten falder til en tredjedel. Sociale og økonomiske netværk brydes. Sult bliver for første gang i 400 år et større problem. 

Men også fremskridt:

· Demokrati
· Varig fred byggende på konsensus om værdien af menneskeliv.

· Flere kontakter til omverdenen. 
	Konsensus om den socialdemokratiske model brydes. Krise og øget ulighed, men økonomien vokser og moderniseres.
	Forholdet mellem BNP/indbygger øges fra 1:10 til 1:70. Altså danskerne går fra at tjene 10 gange mere end nicaraguanerne til at tjene 70 gange mere.

	1993-2007
	Moderat økonomisk vækst omkring en svag stat uden midler og autoritet. Korruption og neoliberal politik gør det svært at løse sociale problemer.  Arbejde i udlandet og bistand holder skuden oven vande og sikrer en vis bedring af sociale indikatorer.
	Den nye model konsolideres, og skønt væksten er lav øges velstanden for flertallet.
	Nicaragua henter igen ind på DK. Forholdet er nu 1:50.
(forbedringen skyldes nok især en ny beregningsmetode)


Ovenstående giver et par klare ledetråde om, hvor fattigdommen kommer fra:
1. Den har sådan set altid været der, i hvert fald siden jernalderen. Trods rigdom i form af dagligvarer, var azteker-maya området for isoleret og fik ikke flere fremskridt, end de selv kunne opfinde. Danskerne havde i århundrede kunnet nyde godt af den løbende teknologi-udveksling mellem kinesere, indere, mongoler, arabere, grækere, romere o.s.v.
2. Den spanske udplyndring uden andre udviklingselementer end at sikre befolkningen adgang til verdenssproget spansk. 

3. Siden uafhængigheden er ca. 70 ud af 186 år blevet spildt på magtkampe, som i bedste fald har sat den økonomiske udvikling i stå, og ind imellem sat økonomien voldsomt tilbage. I fredstid har den økonomiske vækst generelt været god, så fattigdommen skal ikke søges i forhold i det uafhængige Nicaragua i fredstid. 
4. Den manglende socialpolitik er ikke opfundet af Somoza eller USA. Landet blev født uden socialpolitik, med et overvældende flertal af analfabeter, og uden beskatningsgrundlag til at gøre noget ved det. Det lave uddannelsesniveau er en hindring for en effektivisering, som kan føre til flere indtægter, flere skatter og bedre skoler.
5. Fordelingspolitikken har i perioder været forfærdelig, specielt i 1990erne, og i andre ganske progressiv. Derfor ligger Nicaragua faktisk på anden pladsen i mindst skæv indkomstfordeling (Gini) i Latinamerika efter Trinidad og Tobago (Cuba var ikke med på listen). Der er klart mere lighed end i velstående lande som Chile og Argentina, og lidt mere end i Costa Rica – så det er ikke uligheden i sig selv, der gør landet fattigt, men den bidrager til den hyppige forekomst af ekstrem fattigdom.
6. Modellen baseret på eksport af lidet forarbejdede landbrugsvarer mod teknologi og forbrugsgoder kan næppe være en forklaring. Den er kopieret fra succes-historien Danmark. Dårlige priser og gode priser har for begge lande afløst hinanden og giver i det lange løb næppe udslag til hverken den ene eller anden side.

7. Udenlandsk indflydelse, fra i hvert fald Spanien og USA, har været helt centrale elementer i at forsinke udviklingen – da de har medført vold og nedbrydelse af sociale strukturer.

Hvorfor vedbliver Nicaragua med at være fattigt?
Spørgsmålet er måske ikke velfunderet. Hvem siger, at Nicaragua vedbliver at være fattigt? Grundlaget for notorisk fattigdom blev først fjernet i halvfemserne med fredsslutningen og opnåelse af en national konsensus om at økonomisk udvikling går over partiinteresser. Der er nu gået 10-15 år, hvor fattigdommen har lidt små, men ret konstante tilbageskridt, men hvor man først og fremmest har set en konsolidering af stat, nation, infrastruktur, handel og finansvæsen. 
Er der overhovedet noget grundlag for at sige, at med dette fundament vil man ikke kunne gå i kødet på fattigdommen?

Der kan naturligvis opremses lange lister over nationale og internationale aspekter, som er årsag til at fattigdommen ikke forsvinder. Essensen af stort set dem alle bliver, at der ikke er kapacitet til at udnytte mulighederne fuldt ud, fordi man har for tilstrækkelig med viden, vilje. uddannelse og penge, og måske samtidig ikke er placeret det bedste sted på verdenskortet. 

Man kan også sige: Et føl trækker mindre end en hest, fordi det er mindre udviklet og mindre trænet. 

Nicaragua er en ung stat, og har desuden været ramt af en række børnesygdomme, og kan derfor ikke løfte de samme opgaver, som ”de gamle lande”. 

Danmark er en veltrimmet hest, som skal pløje en gammel kornmark – og det går som smurt. Nicaragua er et føl, som står overfor pløjningen af en skovjord fuld af rødder, og dens bevægelser syner ikke af noget – heller ikke selv om vi har sørget for, at begge har den samme moderne plov. Tilskuerne diskuterer nu, om jorden var for hård, ploven for stor, føllet for dovent, benene for tynde eller diæten upassende.

Der findes mange rigtige og kloge bud, men det eneste dækkende svar er og bliver, at et føl ikke er en hest.

Så spørgsmålet må nok omformuleres til:

Går det for langsomt med at komme af med fattigdommen?

Kunne man gennem en mere dynamisk erhvervspolitik, bedre skatteopkrævning, mindre korruption, flere penge til uddannelse o.s.v. afkorte perioden for fattigdommens afskaffelse? Svaret er jo ganske givet ja, men det vil kræve en total analyse af sociale, politiske og økonomiske forhold at give en brugbar recept.
Der kan næppe identificeres markante enkelt-elementer, der skygger over fremtiden, på samme måde som den spanske erobring udgør et stort, sort hul i fortiden.
